TRIBUNAL AUTONOMO DE DISCIPLINA ANFP.

SEGUNDA SALA,.

Santiago, 30 de septiembre de 2016.
Senor
Presidente de

C.D. Universidad de Chile SADP.

Santiago.

De nuestra consideracion:

Adjunto sirvase recibir notificacion de la sentencia de esta Segunda Sala, de fecha 26 de
septiembre de 2016, relacionada con la apelacion del C.D. Universidad de Chile a la sancién aplica-

da al sefior Gonzalo Jara, castigado por seis fechas, que fue ratificado.




Santiago, 26 de septiembre de dos mil dieciséis.-
VISTOS:

PRIMERO: Que el Jugador del Club U. de Chile Sr. Gonzalo Jara épela de la sancion
aplicada por la Primera Sala del Tribunal de Disciplina de la Asociacién Nacional de
Futbol Profesional, de fecha 5 de septiembre del presente afio, que le aplicé una
suspension de 6 fechas, conforme a lo dispuesto en el articulo 63 Letra E N° 1 del
Cdodigo de Procedimiento y Penalidades de la A.N.F.P. por escupir al jugador del
Club U. Catdlica Sr. Diego Buonanotte, durante el partido celebrado entre los
clubes U. de Chile y U. Catdlica disputado con fecha 27 de agosto del presente
afio. Funda su recurso en que la 12 Sala del Tribunal de Disciplina no podia citar de
oficio al jugador sancionado toda vez que dicha facultad solo le asiste para el caso
que se acredite fehacientemente gue ni el Arbitro ni otro miembro del cuerpo
arbitral no pudieron ver la accién que amerita la sancién, lo que en opinién del
apelante, en la situacién descrita si fue percibida por el Arbitro; y que ademas el
tipo por el cual se sanciona al jugador es el de escupir a un rival con el resultado
correspondiente y en este caso dicho escupitajo no fue dirigido al jugador rival ni
impacto al mismo, por lo que en definitiva solicita se deje sin efecto la sancidn
aplicada y en subsidio que esta le sea rebajada.

SEGUNDO: Que con fecha 21 de septiembre del presente afio se efectud la
audiencia ante esta Segunda Sala del Tribunal de Disciplina de la A.N.F.P donde
comparecio el apelante junto a su Abogado efectuandose las alegaciones
correspondientes.

TERCERO: Que respecto de la alegacion del apelante en cuanto a que la 12 Sala del
Tribunal de Disciplina de la A.N.F.P., careceria de la facultad de citar de oficio al
jugador, conforme a lo dispuesto en el articulo 64, que establece que el Tribunal
solo podra actuar de oficio cuando adquiera la conviccién que ni el Arbitro ni los
Arbitros Asistentes observaron la infraccién que motiva la denuncia de oficio,
fundado en que en opinién del apelante el Arbitro habria en todo momento
observado la acciéon y que prueba de ello es que el jugador denunciado solo fue
sancionado con Tarjeta Amarilla por conducta antideportiva. Esta 22 Sala del
Tribunal de Disciplina de la A.N.F.P, por la mayoria de sus integrantes presentes en



la audiencia, conforme a las imagenes revisadas y otros antecedentes tenidos a Iz
vista en la audiencia respectiva, estima que el Arbitro y los Arbitros Asistentes no
observaron la accién por la cual el jugador del Club U. de Chile Gonzalo Jara
escupio al jugador del Club U. Catélica Sr. Diego Buonanotte, y por ende la 12 Sala
actuo en pleno uso de sus facultades conforme al articulo 64 antes descrito, en lo
que se refiere a citar de oficio al jugador.

CUARTO: Respecto del segundo argumento del apelante en el sentido que la
accién por la cual fue sancionado el jugador, no se encontraria tipificada en el
articulo 63 letra E N° 1 del Cédigo de Procedimiento y Penalidades, toda vez que la
conducta sancionada es la de escupir a un rival ¥ consecueniemente gue éste
impacte al jugador o rival, analizadas y revisadas las imagenes y otros
antecedentes tenidos a la vista, la mayoria de los integrantes de esta 22 Sala
presentes en la audiencia, estima que se encuentra suficientemente acreditado
que el jugador del Club U. de Chile Sr. Gonzalo lara escupié al jugador del Club U.
Catolica Sr. Diego Buonanotte, en ocasién del partido celebrado entre ambos
equipos con fecha 27 de agosto del 2016. A mayor abundamiento para los efectos
de sancionar la accidn tipificada en el articulo 63 letra E N° 1 del Cédigo de
Procedimiento y Penalidades no es factible concluir que solo procede aplicar una
sancion cuando la accidén de escupir haya impactado directamente en el jugador o
rival, sino que ésta se haya producido en el sentido de lanzar el escupitajo dirigido
al jugador o rival, lo que si se aprecia claramente en las im3genes a las que se tuvo
acceso en la audiencia respectiva.

SE RESUELVE;

Que se confirma la sancién de la Primera Sala del Tribunal Auténomo de Disciplina
de la Asociacién Nacional de Futbol Profesional, de fecha 5 de septiembre del
presente afio, que aplicé al Jugador del Club U. de Chile Sr. GONZALO JARA la
suspension de 6 juegos o fechas, las que se deberan cumplir en el Campeonato de
Apertura 2016/2017.

FALLO ACORDADO CON EL VOTO FAVORABLE DE LOS INTEGRANTES DE LA
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA DE LA ANFP SENORES STEFANO
PIROLA PFINGSTHORN, RAUL AHUMADA CIFUENTES Y CARLOS TORRES KAMEID, ¥



CON EL VOTO EN CONTRA DE LOS SENORES CLAUDIO GUERRA GAETE Y DAVID
MARTINEZ ARANGUIZ QUIENES ESTUVIERON POR ACOGER LA APELACION Y
REVOCAR LA SANCION FUNDADO EN LO SIGUIENTE:

1.- Que, los drganos que ejercen jurisdiccion, deben ajustar su actuacion de la
manera mas estricta a la normativa debidamente aprobada por la Asociacién, sin
que le sea permitido exceder las atribuciones que le son reconocidas.

2.- Que respecto de la facultad del Tribunal para proceder de oficio e imponer
alguna de las sanciones contempladas en el art 63 del Codigo de Procedimiento y
Penalidades de la ANFP , el art 64 de mismo reglamento expresamente
perentoriamente que el organo juridiccional “ sélo “ podra realizarlo cuando
“adquiera la conviccion que ni el Arbitro ni los Arbitros Asistentes observaron la
infraccion que motiva la denuncia de oficio”. Esta norma esta conteste con la del
art 77 del Reglamento Disciplinario de la FIFA que, a su turno, reconoce a |a
Comision Disciplinaria competencia especifica “para sancionar faltas graves que
no hubiesen advertido los oficiales de partido™.

3.- Que en el caso sub lite es ain mas complejo emitir un pronunciamiento toda
vez que la denuncia hecha al jugador Gonzalo Jara, no sefiala los hechos que se le
imputan ni las normas presumiblemente infringidas, lo que no sélo vulnera su
derecho a defensa, sino que impide al Tribunal de Alzada calificar debidamente la
circunstancia de la oportunidad y competencia de su actuacidn especialmente si el
mandato de la norma que reconoce esta facultad de proceder de oficio ., al utilizar
las expresiones “ sélo podra” y “ adquirir conviccion”, fija un alto estdndar que
restringe, de suyo, su actuacién. Tampoco hay un fallo fundado, que hubiese
permitido calificar a este Tribunal los elementos que se tomaron en consideracién
para arribar a la conviccién, de que los jueces se vieron impedidos de conocer la
falta del denunciado.

4.- Que conforme al mérito de los antecedentes que se tuvieron a la vista,
especialmente del informe del arbitro del partido entre los Clubes Univesidad de
Chile y Universidad Catdlica, donde se habria cometido la infraccidn denunciada,
que en lo pertinente goza de presuncion de veracidad, sdlo se sefiala que el
jugador Jara fue amonestado por conducta antideportiva a los 7 minutos del
primer tiempo.



5.- Que , a mayor abundamiento en el citado informe se sefiala expresamente que
el Juez del partido tuvo ocasidon de revisar nuevamente el video del partido de
marras e incluso con ocasion de esta revision compiementa su informe vy
denuncia al Director Técnico del Club Local , de modo qgue no es posible sostener
ni él ni los arbitros asistentes no pudieron ni estuvieron en condiciones de
apreciar las demas incidencias del juego , entre ellas las gue tuvo participacion el

Jugador sancionado .

6.- Asi las cosas, en opinién de estos integrantes de la Segunda Sala no es posible
emitir un pronunciamiento con incidencias punitivas reglamentarias respecto del
jugador denunciado por no encontrarse en la hipétesis que autorice la actuacion
de oficio del Tribunal de Disciplina.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.



